SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 203/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGEEz: T
I osi0pcnej URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska

kancelaria, Cervenova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. PN-4Csp/36/2018 po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 156/2023-30
z 13. jala 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
ac¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. PN-4Csp/36/2018, a to v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gistavného
stdu ¢. k. IIL. US 156/2023-30 z 13. jila 2023. Stazovatelka sa tiez domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka zaroven navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia. StaZovatelka
v doplneni svojho podania doruceného tstavnému stidu 15. marca 2024 vypustila zo svojho petitu
navrh na vydanie prikazu konat' vo vztahu k okresnému sidu, pretoze tstavny sud uz v naleze
& k. 11 US 205/2020-45 zo 4. februara 2021 ulozil pravnemu predchodcovi okresného sudu
(Okresnému sudu Piestany) prikaz konat’ a tento dopadé aj na néstupnicky okresny sud. V d’alSom



doplneni svojej ustavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 21. marca 2024 stazovatelka
doplnila, ze okresny sud zrus$il pojednavanie nariadené na 26. marec 2024 z dovodu zmeny
zakonného sudcu, pricom neurcil novy termin.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva ze tstavny sud uz v dvoch pripadoch rozhodol o poruseni prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani, a to nalezmi
&. k. III. US 205/2020-45 zo 4. februara 2021 a &. k. IIL. US 156/2023-30 z 13. jila 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Vo svojej uUstavnej staznosti stazovatel'ka opakovane zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie
od podania zaloby trva uz pit’ a pol roka a stale nie je ukoncené ani nepravoplatne. Od posledného
nalezu ustavného stdu pritom uplynulo osem mesiacov a v predmetnom obdobi mal okresny sud
iba nariadit’ pojednavanie (25. janudra 2024, 29. februara 2024), aby ho nasledne zrusil. Okrem
toho mal vykonat’ iba jednoduché procesné tkony (vyziadanie plnej moci od Zalovaného). Takéto
ruSenie nariadenych pojednavani povazuje stazovatel'ka za neefektivny a neststredeny postup,
ku ktorému dochadza v napadnutom konani pravidelne. Odkazuje pritom na judikatiru ustavného
sudu, podl'a ktorej ani dlhodoba praceneschopnost’ zdkonného sudcu a ani vyhlasenie mimoriadne;j
situdcie na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky (v obdobi pandémie choroby COVID-19,
pozn.) neospravedlnuju takéto ruSenie pojednavani zo strany konajuceho sudu.

4. Stazovatel’ka aj s oh'adom na predoslé rozhodnutia konStatuje, ze predmetna vec sa nevyznacuje
pravnou ani faktickou zloZitostou, ktora by ospravedliiovala jeho dizku. Prietahy teda nemézu ist
na jej vrub ako strane v konani, ale prave na vrub konajicemu stdu, zdoraziiujuc, ze oneskorena
spravodlivost’ je prakticky odopretd spravodlivost. Okresny sud si bol vedomy, Ze v predmetnej
veci boli tstavnym sudom uZ opakovane konStatované prietahy v konani, preto mal byt vo svojom
d’alSom postupe obozretnejsi a dbat’ vo zvySenej miere na to, aby uz k prietahom nedochadzalo.
Napokon stazovatel’ka poukazuje aj na vyznam predmetného konania (predmetom konania je
posudenie, ¢i zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom uvere je bezirocnd a bez
poplatkov, pozn.), pri¢om netimerna diZka tohto konania méa dopad na jej pravnu a finanént
neistotu. Svoju Ustavnu staznost’ teda povazuje za dévodnl nielen vo vztahu k poruSeniu svojho
prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ale aj z dovodu odmietnutia spravodlivosti aj
vo vztahu k zdkladnému pravu na stidnu ochranu, resp. pravu na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Uplatnenti ndhradu finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur stazovatel'ka oddvodnila aj
nereSpektovanim  prikazu  konat vnéaleze Ustavného sudu & k. IIL US  205/2020-45
zo 4. februara 2021, priCom predmetnu sumu podoprela pomerne zlozitym vypoctom ked’ uviedla,
7ze za jeden mesiac trvania konania si uplatiiuje financné zadostuCinenie vo vyske 58 eur
az 77,50 eur. Vysledni sumu za osem mesiacov navysila o 50 % z dovodu zachovania vzt'ahu
primeranosti medzi utrpenou ujmou a poskytnutym odskodnenim, 020 % z dovodu, Ze
na prietahoch nemala Ziadne zavinenie, a d’alSich 20 % z dovodu, Ze prietahy vznikli z dévodu
necinnosti okresného sudu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu stazovatel’kinho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 charty, resp. jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s tym suvisiaceho zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IIL US 156/2023-30 z 13. jula 2023.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom
na uz uvedené mohol Ustavny sud preskimat namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav
(t. J. podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne. To isté plati aj
vo vztahu k ¢l. 47 charty (II1. US 599/2021).

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny siad vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti tstavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym spoésobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. Ustavny sud v prvom rade podotyka, ¢ predmetnom posudzovania tstavného stidu je obdobie
medzi pravoplatnostou ndlezu tUstavného sudu ¢ k. III. US 156/2023-30 z13. jila 2023
(20. 701 2023) apodanim jej ostatnej ustavnej staznosti na prietahy v napadnutom konani
(14. marca 2024). Ide teda o obdobie presahujuce 7 mesiacov. Postup okresného sudu
v predmetnom obdobi s poukazom na zruSené terminy nariadenych pojednavani nebol celkom
zrejme idealny. Ustavny sud doziadanim v informaénej kancelarii okresného stidu navyse zistil, Ze
1. marca 2024 doslo k zmene zdkonného sudcu a z tohto dovodu bolo 19. marca 2024 zrusené aj
pojednavanie nariadené na 26. marec 2024. Samotné ¢asové obdobie, v radmci ktorého mohol



ustavny sud posudzovat’ potencidlne porusenie zdkladného prava na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov (a s poukazom na odmietnutie spravodlivosti aj zdkladného prava na sidnu ochranu),
predstavovalo ale iba 7 mesiacov. Tuto diZku napadnutého stdneho konania samu osebe ale tstavny
sud zatial’ nemohol povazovat za taku, ktord by bola zjavne neprimerana.

11. Aj s ohl'adom na relativne kratky ¢asovy tusek od pravoplatnosti predoslého nalezu v predmetne;j
veci do podania novej Gstavnej staznosti preto ustavny sud uzavrel, ze v tomto pripade nemohlo ist’
zo strany okresného sudu o necinnost’ (resp. o neefektivnu Cinnost’) v ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie
stazovatel’kou ozna¢enych prav. Ustavny sid preto Gstavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

13. Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania stale vykazoval
nedostatky v zmysle necinnosti alebo neefektivnej Cinnosti (t. j. prietahy pocitané skor v rokoch,
anie v mesiacoch), toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby po splneni vsetkych zakonnych
podmienok predlozila tstavnému siidu novi ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



